SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 440/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval st’aznost’ spolocnosti E., Cyprus, zastipenej advokatkou JUDr.
A. H. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Presov ¢. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca 2012 v casti, ktorou bolo rozhodnuté

o ulozeni povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2012
dorucend staznost’ spolocnosti E., C. (d’alej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca
2012 v casti, ktorou bolo rozhodnuté o uloZzeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy

konania.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ako zalobkyna sa na okresnom stide v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 213/2011 na zaklade Zaloby z 29. septembra 2008 domaha proti
S. (dalej len ,,zalovany*) zaplatenia sumy 23 183 243,64 €.

Podanim zo 16. decembra 2011 stazovatelka podla § 92 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrhla, aby do konania namiesto nej vstupila

spolo¢nost’ D., Cyprus (d’alej len ,,spolo¢nost’ D.*).

Podl'a vyjadrenia staZovatel'ky 4. januara 2012 Zzalovany podla § 14la OSP
okresnému sudu navrhol, aby bola ,,Zalobcovi“ uloZzend povinnost zlozit preddavok

na trovy konania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy, Co predstavuje sumu 1 159 162,18 €.

Na zaklade navrhu stazovatel’ky zo 16. decembra 2011 okresny sud uznesenim
7o 16. januara 2012 rozhodol o zamene uc¢astnikov konania na strane zalobcu, a to tak, Ze

pripustil, aby do konania namiesto staZzovatel'’ky vstapila spolo¢nost’ D.

Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1234
7o 14. marca 2012 v jednom vyroku opravil svoje uznesenie zo 16. januara 2012 (o zamene
ucastnikov konania) a v druhom vyroku ulozil ,,Zalobcovi® povinnost zlozit' preddavok

na trovy konania v sume 1 159 162,18 € v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia.

Stazovatel’ka dodala, ze jej staznost pre namietané poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje len vo¢i vyroku
(a tym aj adekvatnemu odovodneniu) uznesenia okresného sudu zo 14. marca 2012, ktorym
bola uloZzena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania. Stazovatelka uviedla, ze

uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamene ucastnikov konania, nebolo



ku diiu podania staZznosti ustavnému sudu pravoplatné. Zaroven dodala, Ze uznesenie

3

okresného sudu v casti, ktorou bola ,,Zalobcovi“ ulozend povinnost' zlozit'" preddavok
na trovy konania a proti ktorému v zmysle § 202 ods. 3 pism. q) OSP nie je odvolanie

pripustné, nadobudlo pravoplatnost’ 23. februara 2012.

Stazovatel’ka namietala, Ze uznesenie okresného sudu je v napadnutej Casti
nedostato¢ne odovodnené, ¢o podla jej ndzoru spdsobuje jeho nepreskimatelnost’. V tejto
suvislosti stazovatel'ka poukéazala na § 14la OSP, podla ktorého vSeobecny sud moze
zalobcovi, u ktorého nie si splnené predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov
podla § 138 v celom rozsahu, ulozit’ povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania. Podl'a
nazoru stazovatel’ky je vSeobecny sud povinny tento predpoklad, a teda ¢i u zalobcu nie st
splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu,
skimat’ avuzneseni sa nim naleZite zaoberat. Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze
v napadnutom uzneseni okresného sudu absentuje akdkol'vek zmienka o tom, ¢i tieto
predpoklady na postup podla § 141a OSP st splnené a na zdklade ¢oho okresny sud
k vyslovenému zaveru dospel. Podla jej nazoru okresny sud tieto podmienky vobec
neskimal, pricom dodala, Ze na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, Zze sudny poplatok
za ndvrh na zacatie konania bol riadne zaplateny. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukéazala
nato, ze tento sudny poplatok bol v dosledku postupenia pohladavky zaplateny inou
osobou. Stazovatel'ka taktiez argumentovala aj tym, ze podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov je potrebné skiimat v kazdom S§tddiu konania, a dodala, ze
oslobodenie sa nevztahuje na pravneho nastupcu a ze ukazdého je potrebné tato
podmienku skiimat’ osobitne. Okrem toho poukéazala na to, Ze k uloZeniu preddavkovej
povinnosti doslo v stadiu konania, ked’ dochadza k zdmene ucastnikov na strane Zalobcu,

a teda Ze nie je zrejmé, ktorému subjektu bola tdto povinnost’ ulozena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie aaby v naleze vyslovil, Ze uznesenim okresného stdu
¢. k. 13 C213/2011-1234 zo 14. marca 2012 v casti tykajicej sa povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietan¢ uznesenie v uvedenej Casti zrusil a vec



vratil okresnému sudu na dalSie konanie a okresnému sudu ulozZil povinnost’ zaplatit’ jej

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,50 €.

Stazovatel'ka sucasne podla § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ziadala, aby
ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni a aby odlozil vykonatelnost' napadnutého
uznesenia okresného stdu. Tento ndvrh stazovatelka oddvodnila tym, ze nezlozenim
preddavku jej podla poslednej vety § 141a ods. 1 OSP hrozi zastavenie konania alebo
realizacia vykonu rozhodnutia, Co by pre nu znamenalo neod¢initelnt ujmu, pricom druhe;j
strane Ziadna ujma nehrozi. Zaroven doplnila, Ze neodlozenie vykonatel'nosti namietan¢ho
uznesenia by pre fiu znamenalo vic¢$iu uymu, nez aka by mohla vzniknut inym osobam
v pripade vyhovenia jej navrhu na odklad vykonatel'nosti ozna¢eného rozhodnutia. Sticasne

dodala, Ze tento jej ndvrh nie je ani v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom.

Stazovatelka su¢asne poukazala na uznesenie Gstavného sidu &. k. I. US 112/2012-
13 zo 7. marca 2012, ked’ Gstavny sud v takmer totoznej veci prijal jej staznost’ na d’alSie
konanie adoCasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia

vSeobecného sudu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho prava na spravodlivy proces uznesenim
okresného sudu ¢. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca 2012 v casti, ktorou bolo

rozhodnuté o uloZeni povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a OSP.

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, stid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZzenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.



Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze
ak stazovatel’ka povinnost’ ulozeni okresnym sidom v podobe zloZenia preddavku nesplni,
pricom odporca na zdklade splnenia zdkonnych podmienok nie je takou povinnostou
viazany, okresny sud v zdkonnej lehote konanie zastavi. To znamenda, Ze pravnym
dosledkom nesplnenia povinnosti stazovatel’ky je skoncenie konania pre nesplnenie jej

procesnej povinnosti.

Podl'a ndzoru ustavného stdu je v posudzovanom pripade zrejmé, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu k nepripustnému zasahu do oznacenych prav st'azovatel’ky dojst’
nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti
tohto uznesenia nema totiz bez dalSiecho za nasledok stratu pristupu k sudu
pre stazovatel'ku. K takymto dosledkom by totiz mohlo dojst az pripadnym vydanim
uznesenia o zastaveni konania v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP (obdobne pozri

napr. II. US 129/2012, 1. US 196/2013).

Zo spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na tamojSom sude

pod sp. zn. 13 C 213/2011 nebolo dosial’ pravoplatne zastavené.

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu
voci pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichadza
do tvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na déovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
V ramci odvolacieho konania, ako aj vramci dovolaciecho konania proti pripadnému
potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ka
moZnost’ uplatiiovat’ vSetky tie zasadn¢ namietky, ktoré¢ st obsahom st'aznosti podane;j
ustavnému sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skimat’, ¢i
pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom
pripade zlucitel'né s tymi pravami, poruSenie ktorych staZzovatel'ka touto st'aZnostou

namieta (napr. IV. US 278/2013).



Za tychto okolnosti Ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy za predcasné, ked’ze stazovatel’ka bude mat’ v d’alSom priebehu konania vedeného
okresnym stidom pod sp.zn. 13 C 213/2011 k dispozicii G€inné pravne prostriedky
na ochranu svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelky pri predbeZnom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako

nepripustnu.

K oddévodneniu svojho rozhodnutia povazuje ustavny sud za nevyhnutné dodat’, Ze je
pravdou, Ze v obdobnej veci stazovatel’ky bolo rozhodnuté ndlezom sp. zn. 1. US 112/2012
zo 6. juna 2012, v ktorom ustavny sud vyslovil poruSenie prav stazovatelky podla ustavy
a dohovoru, ku ktorym doslo uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938
z 9. januara 2012. V tomto pripade bola, tak ako v namietanej veci, stazovatelke uloZend
povinnost zlozit preddavok na trovy konania. Ustavny sid viak upriamuje pozornost na to,
Ze vdanej veci islo o ojedinely (mensinovy) nazor jedného zo sendtov ustavného sudu,
ktorého ojedinelost’ preukazuje aj neskorSie uznesenie toho istého sendtu (I. US), ktory
v obdobnej veci uznesenim sp. zn. 1. US 440/2012 z 3. oktébra 2012 (teda po vydani ndlezu
vo veci I. US 112/2012) staznost uz meritorne neposudzoval, ale ju odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o tistavnom side (obdobne aj I. US 196/2013, IV. US 278/2013).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud v suvislosti s ndmietkou st'aZzovatel’ky o tom, ze
z napadnutého uznesenia okresného sudu jej nie je jasné, komu bola ulozend ,,preddavkova
povinnost™, teda Ci jej alebo spoloc¢nosti D. ako jej pravnej nastupkyni, poukazuje na svoje
skorsie rozhodnutie ¢. k. II. US 182/2012-19 z 21. jina 2012. Predmetnym rozhodnutim
ustavny sud st'aznost’ spolo¢nosti D. (astavnému sudu dorucenej 23. méja 2012, teda takmer
dva mesiace po podani stazovatel’kinej st'aznosti, pozn.) pre namietané porusSenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 13 C 213/2011-1234
zo 14. marca 2012 v ¢asti vyroku o uloZeni povinnosti ,,Zalobcovi‘ zlozit preddavok na

trovy konania (predmet konania totozny ako v pripade st'azovatel’ky, pozn.) odmietol ako



podant zjavne neopravnenou osobou. Ustavny sud v tomto rozhodnuti okrem iného
konStatoval: ,,... staZovatelka podala ustavnu staznost v case, ked konanie o ndavrhu
Zalobcu E. na pripustenie zameny ucastnikov na strane zalobcu za staZovatelku nie je
pravoplatne skoncené, teda ndamietka porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy pravoplatnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 C
213/2011-1234 sa na ustavnom sude mohla ucinne domahat' len spolocnost’ E.“ Pravny
nazor Ustavného sudu obsiahnuty v oznacenom rozhodnuti ddva st'aZzovatel’ke jednoznacnu

odpoved’ na to, komu okresny stid namietanym uznesenim ulozil ,,preddavkova povinnost™.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sid o d’alSich navrhoch staZovatelky

vratane navrhu na odloZenie vykonateI'nosti napadnutého uznesenia nerozhodoval.

TieZ nebol prdvny dovod na pripustenie dalSiecho ucastnika konania na strane

okresného sudu, ako to listom zo 6. marca 2013 ziadal S.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



